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Koncept tekmovalnosti in družbene vezi 
 
Neoliberalizem je hegemoničen družbeni diskurz, ki se vpisuje v samoumevnost in se obravnava 
kot »zdravi razum« - zato se ga ne preizprašuje. Eden izmed glavnih imperativov neoliberalizma 
je tudi tekmovalnost, ki se prav tako legitimira s svojo samoumevnostjo. V tej luči v diplomski 
nalogi ugotavljam vpliv tekmovalnosti v neoliberalizmu na družbene vezi, za katere 
predpostavljam, da so temelj kohezivne družbe. Najprej preko kratke historične analize 
neoliberalizma raziščem njegove vplive in vplive tekmovalnosti na neoliberalno državo ali 
državo kot podjetje. Z Althusserjevema koncepta ideologije in ideološke interpelacije ter 
Foucaultovo konceptualizacijo subjektivacije in koncepta individua kot podjetnika samega sebe 
problematiziram vplive neoliberalizma in tekmovalnosti na subjekt v neoliberalizmu. Imperativ 
tekmovalnosti nato obravnavam kot del ekonomske vezi, ki v neoliberalizmu prodre v vse sfere 
družbenega. Preko ineherentne prekarnosti in negotovosti pa v družbene vezi vpelje razgrajevalni 
moment, nasproti kateremu se morajo postaviti družbene vezi, ki niso osnovane na egoističnih 
posameznih interesih. 
Ključne besede: neoliberalizem, samoumevnost, neoliberalni subjekt, tekmovalnost, družbene 
vezi. 
 
The concept of competitiveness and social ties 
 
Neoliberalism is a hegemonic social discourse, which is conceptualized as self-evident and is 
considered as common sense. One of the main imperatives of neoliberalism is competition, which 
is legitimated through neoliberalism's and its own self-evidency. Therefore, the main aim of my 
thesis is to research the effect of competition in neoliberalism on social ties, for which I assume 
are a foundation of a cohesive society. Through a short historical analysis of neoliberalism I 
examine its and competition’s influence on the neoliberal state as a state as an enterprise. With 
Althusser’s concepts of ideology and idelogical interpelation and with Foucault’s 
conceptualization of subjectivation and the concept of the individual as an entrepreneur of the 
self I problematize the impact of neoliberalism and competition on the subject in neoliberalism. I 
than consider competition as part of the economic tie, which in neoliberalism penetrates into all 
of the social spheres. Through its inherent precariousness and uncertainty it introduces a 
decomposing momentum, which social ties, that aren’t based on selfish individual interests, have 
to confront.  
Keywords: neoliberalism, self-evidence, neoliberal subject, competition, social ties. 
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1 UVOD 
 
Koncept tekmovalnosti, ki je osrednja tema diplomske naloge, je eden ključnih imperativov 
neoliberalizma, zatorej je definiranje neoliberalizma bistvenega pomena za analizo ideologij in 
praks, ki se opirajo na načelo tekmovalnosti.  
Definiranje neoliberalizma je težavno zaradi izmuzljivosti in številčnosti različnih definicij, ki se 
ga oklepajo. Na to opozarja tudi Mastnak, ki pravi, da je pojem neoliberalizma izjemno 
nedoločen (2015, str. 8). »Pri nedoločnosti ne gre le za običajno umanjkanje konsenza o 
predmetu razprave, temveč bolj za to, da se [neo]liberalizem kot politični pojem – kar nedvomno 
je – izmika političnosti in umika v sfere predpolitičnega, nepolitičnega in nadpolitičnega« (prav 
tam). Prežema vse sfere družbenega, vključno s procesi subjektivacije, na kar prepričljivo 
opozarja Beauvois (2000), ki analizira t.i. psihološke ideale liberalizma, med katerimi izpostavlja 
internalnost kot družbeno nagrajevano načelo prevzemanja individualne odgovornosti. 
Neoliberalistični subjekt Homo economicus kot človek podjetnik samega sebe, ki se najprej 
razvije z razcvetom in prevlado ideologije liberalizma in nato neoliberalizma, subjektivizira 
imperative (neo)liberalne ideologije ter jih prenese na vsakdanjo, osebno raven ter privatno sfero 
delovanja individuuma. Neoliberalistična logika naturalizira tekmovalnost »vsakega z vsakim«, 
ki je skladna z individualizicijo odgovornosti. Poudarjanje individualne odgovornosti, osebne 
»rasti«, povečevanja individualnih zmožnosti, individualnega uspeha postavi idejo kolektivnosti 
in solidarnosti na nasproten, antagonističen pol. Sama moč neoliberalizma se skriva v dejstvu, da 
se predstavi kot nekaj neizogibnega. Kot ureditev, ki se ji ne moremo izogniti, in ki vzpostavlja 
najboljši možni red.  
Neoliberalizem je tako postal hegemoničen družbeni diskurz, inkorporiran v zdravorazumsko 
razumevanje in interpretiranje sveta v katerem živimo (Harvey, 2005, str. 3). Na ravni države in 
državni politik inkorporira ekonomijo v bistvo politike in s tem tudi predrugači tako ekonomijo 
kot politiko samo. Legitimnost in upravičenost oblasti se preverja s stališča ekonomskih načel 
(Foucault, 2015, str. 223). Obenem se predrugačijo tudi politike države same, torej način vladanja 
in delovanja politike, ter nenazadnje tudi delovanje javnih institucij, ki se, tako kot vse sfere 
družbenega, podrejajo neoliberalističnemu imperativu tekmovalnosti. 
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Na ravni posameznikov_ic pride do subjektivacije imperativov neoliberalizma in glede na to se 
izoblikujejo načela lastnega delovanja. Eden izmed teh je imperativ tekmovalnosti, ki pogojuje 
načine, na katere subjekti razmišljajo, delujejo in razumejo svet okoli sebe ter konstruirajo 
družbene vezi z ostalimi. Potemtakem se imperativ tekmovalnosti neposredno kaže v vplivu na 
konstrukcijo družbenih vezi, ki so poglavitnega pomena za družbeno organizacijo in subjekte 
znotraj nje.  
Cilj pričujočega diplomskega dela je s pomočjo teoretskih konceptov analizirati pomembnost 
neoliberalističnega imperativa tekmovalnosti v razmerju do družbenih vezi; torej kakšen vpliv 
ima tekmovalnost na konstrukcijo družbenih vezi. Osnovna predpostavka je, da tekmovalnost v 
neoliberalistični ideologiji škodljivo vpliva na razvoj in ohranjanje družbenih vezi, ki 
predstavljajo temelj družbe, hkrati pa škoduje družbeni koheziji, ki predpostavljam, da je temelj 
človeške kulture. 
Predvidena metodologija, uporabljena v pričujočem diplomskem delu, bo zajemala predvsem 
sistematično analizo teoretskih tekstov na temo konceptov neoliberalizma in tekmovalnosti v 
povezavi z družbenimi vezmi. Analizo literature bom nato združil in interpretiral relevantnost 
ugotovitev za mojo hipotezo in raziskovalno vprašanje. 
V nalogi najprej obravnavam neoliberalizem: ga definiram, na kratko predstavim njegovo 
zgodovino in opredelim njegovo vlogo v kontekstu trenutne družbene realnosti in v življenju 
subjektov, ki v njej delujejo. S pomočjo Althusserjevega koncepta ideologije in ideoloških 
aparatov države bom prikazal, kako se mišljenja, predstave o sebi in svetu, prakse in vedenje, 
značilna za neoliberalizem, oblikujejo preko procesa interpelacije. S pomočjo Foucaltove analize 
subjektivacije bom predstavil implikacije neoliberalizma za posamezne subjekte in kako jih 
predrugači ter izoblikuje. Hkrati se bom preko Foucaultove analize dotaknil tudi procesa 
razgradnje civilne družbe in družbenih vezi, do katerega pride prav zaradi prodora neoliberalizma 
in ekonomske logike na vse sfere družbenega. Zadnji del naloge bo obravnaval vlogo 
tekmovalnosti v trenutnem družbenem redu ter podal razmislek o možnih alternativah. 
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2 LIBERALIZEM – NEOLIBERALIZEM 
 
Eden izmed temeljnih konceptov teoretskega okvira diplomske naloge je neoliberalizem. V 
nalogi predpostavljam, da je preko različnih manifestacij neoliberalizem, najprej kot politično-
ekonomska praksa, hkrati pa tudi kot ideologija, postal prevladujoča, zdravorazumska resnica, ki 
se v sodobni družbi, preko različnih mehanizmov, producira in reproducira, ter vsadi v samo 
jedro družbe (kot nekaj neizbežnega). Vendar to ne olajša definicije. Kot pravi Mastnak, ne gre le 
za to, da »je malo konsenza o ključnih vprašanjih (tudi o tem katera vprašanja so ključna), 
temveč še bolj za to, da imamo velikokrat opraviti kratko malo z zmedo« (2015, str. 29).  
Nemalokrat se v delih, ki kritično obravnavajo neoliberalizem, srečujemo z definicijo Davida 
Harveya (2012). Za Harveya je neoliberalizem »predvsem teorija politično-ekonomskih praks, ki 
pravi, da do človeške blaginje najhitreje pridemo z osvoboditvijo individualnih podjetniških 
veščin v institucionalnem okviru, ki ga zaznamujejo močne pravice do zasebne lastnine, prosti 
trgi in prosta trgovina« (prav tam, str. 7). Prav ta politično-ekonomska komponenta 
neoliberalizma predstavlja osnovo, na katero naj bi se sklicevala celotna sfera političnih, 
družbenih, kulturnih ipd. praks in resnic. Poudarek samo na tej komponenti pa ne demonstrira 
celotne obsežnosti pojava, saj je to le okvir, znotraj katerega se posledično izoblikujejo prakse in 
resnice, ki konstruirajo družbeno realnost.
1
 
Za kontekst te naloge je posebej relevantno delo Michela Foucaulta, ki je, po Mastnaku, »(...) bil 
verjetno prvi, ki je v predavanjih, ki jih je imel leta 1979 na Collège de France, sistematično 
opozoril na sistemsko spremembo, ki jo je prinesel neoliberalizem« (Mastnak, 2015, str. 41). Je 
eden izmed prvih teoretikov, ki kritično obravnava neoliberalizem in njegove manifestacije v 
celoti, kar pa je za našo nalogo bistveno. Foucault opredeli neoliberalizem kot »povezavo, 
navezavo, preslikavo formalnih principov tržnega gospodarstva na splošno umetnost vladanja« 
(2015, str. 119). Torej tudi Foucault deli s Harveyem to, v osnovi, politično-ekonomsko 
definicijo, ki pa jo nato razširi na okvir širšega družbenega delovanja (kar bomo predstavili v 
                                                 
1
 V nadaljevanju sicer Harvey identificira neoliberalizem tudi kot »prevladujoč diskurz, ki je 
vplival na mišljenje do te mere, da je postal 'del zdravega razuma'«. (Harvey, 2012, str. 8) 
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nadaljevanju). Foucault tudi trdi, da pri neoliberalizmu ne gre preprosto za obuditev liberalizma 
izpred druge svetovne vojne (prav tam, str. 111), ampak pride do obrata, ko se na osnovi 
razmisleka o starih liberalističnih teorijah (ki so bile modus operandi družbe že med obema 
svetovnima vojnama), oblikujejo načela neoliberalizma. Smiselno je torej predstaviti to 
spremembo v mišljenju, ki pripelje do tega, da se družbo začenja razumeti kot nekaj, kar je 
potrebno uravnavati, vendar ne toliko na principu menjave blaga, kot na principu konkurence. In 
prav tu lahko najdemo povezavo principov neoliberalizma z »družbo«, ko Foucault pravi, da je 
»družba, ki se uravnava v skladu s trgom in ki jo imajo v mislih neoliberalci, (…) družba, v kateri 
mora biti princip uravnavanja ne toliko menjava blaga, temveč mehanizmi konkurence« (2015, 
str. 138). Neoliberalci v principu razumejo razvoj družbe v odvisnosti od ekonomije, politika pa 
je za njih »potopljena v ekonomijo« (Mastnak, 2015, str. 28). Ključna značilnost neoliberalizma 
je torej prav preslikava principov ekonomije na »umetnost vladanja«, torej na »vladanje« družbi. 
Za razumevanje tega obrata je smiselno predstaviti zgodovinsko ozadje neoliberalizma. Zametke 
neoliberalistične misli lahko najdemo že v času pred drugo svetovno vojno. Kot pravi Mastnak, je 
»med prvimi o neoliberalizmu pisal švedski ekonomist Eli F. Heckscher« v tridesetih letih 20. 
stoletja (prav tam, str. 29). Pomembnejše razsežnosti pojav doseže v štiridesetih letih 20. stoletja, 
ko je bil v Parizu organiziran posvet, ki je združil različne teoretike na področju liberalizma. Na 
posvetu so prisotni obravnavali vzroke za zaton liberalizma, na podlagi katerih so nato osnovali 
razmišljanje o obnovitvi le-tega, ki naj bi bil rešitev za »črn(e) oblak(e), ki so se zbirali nad 
Evropo« v časih pred drugo svetovno vojno (prav tam, str. 30–31). Sam posvet je predstavljal 
temelje za povojno organiziranje Freiburške šole ekonomistov ali »ordoliberalcev« (Foucault, 
2015, str. 97), ki so prelomili s tradicijo liberalizma 18. stoletja in ji očitali »naturalistično 
naivnost«, ki je posledica domneve, da je trg »nekakšna naravna danost, nekaj kar se proizvede 
spontano« (prav tam, str. 112, 114). Prelom med liberalci in neoliberalno mislijo (ter tudi 
liberalci 19. stoletja) vidimo v tem, da ordoliberalci zagovarjajo, da »konkurenca v svoji igri, 
svojih mehanizmih in svojih pozitivnih učinkih nikakor ni naravni pojav. (...) Konkurenca ima 
neko notranjo logiko, ima lastno strukturo. Njeni učinki se lahko proizvedejo le pod pogojem, da 
se upošteva to logiko« (prav tam, str. 114). 
Neoliberalna teorija torej zavrže tezo, da bi morali družbo uravnavati na osnovi menjave blaga. 
To vlogo sedaj prevzame konkurenca, saj naj bi bila prav konkurenca tista, ki zagotovi 
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ekonomsko racionalnost preko oblikovanja cen, ki edine lahko v »poln(i) in neokrnjen(i) 
konkurenc(i), merijo ekonomske količine in posledično urejajo izbire« (prav tam, str. 113). 
Konkurenco predstavijo kot pojav, za katerega je potrebno ustvariti pogoje za delovanje, okvir, v 
katerem se lahko izraža in reproducira. Konkurence se torej ne razume kot nečesa naravnega, 
ampak kot ideal ekonomije, družbe, h kateremu je potrebno stremeti. Razume se jo kot cilj, ki bo 
predstavljal podlago za »nenehno poseganje« (prav tam, str. 115). 
Pod pretvezo nevarnosti, v kateri naj bi se po drugi svetovni vojni znašle »osrednje civilizacijske 
vrednote« (Harvey, 2012, str. 30), je skupina zagovornikov neoliberalizma – tudi nekateri 
ordoliberalci (med drugimi tudi Friedrich von Hayek, Ludvig von Mises, Milton Friedman itd.) - 
ustanovila Društvo Mont Pelerin (prav tam). Z nekaj finančne in politične podpore, zlasti v ZDA, 
se je društvo (in zagovorniki neoliberalne teorije) razvijalo v ozadju, vse do ponovnega vzpona v 
kriznem obdobju sedemdesetih let 20. stoletja, ko so se neoliberalne politike, zlasti v ZDA in 
Veliki Britaniji, začele pomikati v ospredje (prav tam, str. 32). Na državni ravni se neoliberalne 
politike začnejo izraziteje manifestirati najprej v ZDA in VB, predvsem od leta 1979 naprej (po 
izvolitvi Margaret Thatcher v Veliki Britaniji) (prav tam, str. 33). Močan mandat za gospodarske 
reforme, s katerim je Thatcherjeva prišla na oblast v času krize sedemdesetih let 20. stoletja (kot 
posledica tudi tega, da je Organizacija držav izvoznic nafte (OPEC) dvignila cene), je zahteval 
»soočenje z močjo sindikatov, napad na vse družbene solidarnosti, ki so ovirale konkurenčno 
fleksibilnost« ter predpostavljal rušenje povojnih dogovorov o kolektivnem pogajanju glede plač 
in delovnih pogojev (Harvey, 2012, str. 33; McGuigan, 2016, str. 157). Zmaga Ronalda Reagana 
na predsedniških volitvah v ZDA leta 1980 sproži v državi nadaljnjo deregulacijo (ki so jo začeli 
že njegovi predhodniki), znižanje davkov in napade na sindikate in stanovska združenja, ker naj 
bi ovirali deregulacije gospodarstva in odprtje novih možnosti finančnih pritokov. V obdobju 
krize sedemdesetih let sta tako tisk kot znanost podpihovala strah pred recesijo – kot odgovor na 
krizo sta ponudila, vključno s politikami države, različne neoliberalne ukrepe (Schreiner, 2019, 
str. 12). Kot pravi Harvey, »deregulacija vsega, od letalskih prevoznikov in telekomunikacij do 
financ, je mogočnim podjetniškim interesom odprla nove prostore nebrzdanih tržnih svoboščin« 
(2012, str. 36), hkrati pa so neoliberalni ukrepi počasi začeli vplivati na vse sfere družbenega. 
Tukaj je predvsem pomembno poudariti vznik teh mehanizmov izvajanja in produciranja 
neoliberalnih načel na politično-ekonomski ravni (preko neoliberalizacije gospodarstev in družb), 
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ki zahteva deregulacijo, znižanje davkov in predvsem nasprotovanje manifestacijam kolektivnosti 
v sindikalnih in podobnih gibanjih, v imenu povečanja konkurenčnosti in tekmovalnosti 
gospodarstva, delovne sile in podjetji. Od izvolitve M. Thatcher in Reagana se neoliberalizacija 
širi in utrjuje na globalni ravni. »Skoraj vse države, od novoustanovljenih po razpadu Sovjetske 
zveze do starih socialnih demokracij, kot sta Nova Zelandija in Švedska, so sprejele, včasih 
prostovoljno, v drugih primerih pa kot odziv na prisilne ukrepe, eno različic neoliberalizma in 
ustrezno prilagodile vsaj nekatere izmed svojih politik in praks« (prav tam, str. 7). 
Najprej po ZDA, Veliki Britaniji in Latinski Ameriki in nato tudi drugod po svetu so vlade »vse 
bolj stavile na neoliberalne politične koncepte«. Močan vpliv pri tem je imel neoliberalni obrat 
Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke (Schreiner, 2019, str. 14). Do razširjanja 
neoliberalnih politik je prišlo predvsem preko zadolževanja držav z namenom, da bi odplačale 
zasebne dolgove. Kakor pravi Močnik, so »zasebne dolgove 'preobrazile' v javni dolg« (2015, str. 
6). Glavni pogoj za posojila, ki ga je postavil Mednarodni denarni sklad, so bile »strukturne 
reforme«, ki so, podobno kot Thacherjeve in Reaganove politike, predvidevale »odpravljanje 
pravice iz dela, manjšo varnost zaposlitve, slabše podpore med brezposelnostjo; nižje pokojnine 
in privatizacijo pokojninskih sistemov; zniževanje javnih izdatkov – se pravi, nižanje kakovosti 
javnega šolstva in zdravstva, slabše socialno varstvo, odpuščanje v javnem sektorju, privatizacijo 
družbenih dejavnosti; privatizacijo družbenega premoženja« (prav tam). Reforme, ki so 
obljubljale dobrobit gospodarstva za vse države, v resnici niso prinesle »gospodarskega poleta ne 
nove splošne blaginje«, temveč so »dežele potonile v recesijo, znižal se je bruto domači 
proizvod« in škodovale so prebivalstvu (prav tam). 
Kar je bila v esenci neke vrste politična strategija obujanja starega liberalizma, se je nato 
preoblikovala v način delovanja, razmišljanja, preko vpeljevanja neoliberalnih načel. 
Neoliberalizem se danes, po toliko letih političnega in družbenega preboja, obravnava kot nekaj 
neizbežnega, samoumevnega; »neoliberalizem predstavlja (danes) normalnost. Neoliberalizem je 
postal zdrav razum« (McGuigan, 2016, str. 21). 
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3 NEOLIBERALNA DRŽAVA ALI DRŽAVA KOT PODJETJE 
 
Neoliberalizem je močno vplival na način državnega vladanja – v vladanju prevzame vodilno 
vlogo ekonomija (Read, 2009). Država z njim dobi nalogo ustvarjanja tržnih polj in situacij na 
vseh ravneh družbenega ter oblikovanja posameznikov_ic, prilagojenih logiki trga (Dardot in 
Laval, 2013). 
Neoliberalna logika uvaja ekonomska načela (imperativ neskončne rasti, nenehno povečanje 
dobička, itd.) na področje izvajanja državnih politik in oblasti države. V okviru takega 
razumevanja države in državnih politik se nenehno preverja učinkovitost vladanja v »terminih 
igre ponudbe in povpraševanja, v terminih učinkovitosti glede na danosti igre, v terminih 
stroškov, ki jih implicira to poseganje javne oblasti v polje trga« (Foucault, 2015, str. 223). Pride 
do obrata od ocenjevanja javnih oblasti v pravnih okvirih do razsojanja »delovanja vladanja v 
strogo ekonomskih in tržnih mehanizmih« (prav tam, str. 225). 
Dardot in Laval trdita, da je prav država tista, ki uvede in razvije pojem tekmovalnosti in model 
podjetja v sfere ekonomije, družbe in same države. Igra poglavitno vlogo v ustvarjanju 
generalizirane tekmovalnosti med subjekti, ki jih nato postavi na polja regionalnih in globalnih 
sfer tekmovalnosti, kjer se jih poziva k temu, da delujejo in »preživijo« v tej igri tekmovalnosti 
(2013, str. 5–6). Dardot in Laval tako zavrneta tezo, da za razvojem in apliciranjem 
neoliberalistične logike na vsa področja družbe, stojijo točno določeni interesi, katerih načrt naj 
bi se organsko razvijal od vznika neoliberalistične teorije do sedanjosti. Pač pa trdita, da je razvoj 
neoliberalne družbe posledica »zgodovinski procesov, ki niso bili popolnoma načrtovani s strani 
njihovih začetnikov« (prav tam, str. 9). Preko zgornje analize zgodovinskega preboja 
neoliberalizma vidimo, kakšen vpliv so v prvi vrsti imele države – predvsem preko razširitve in 
apliciranja neoliberalnih politik. V ozadju takih posegov sta večinoma stala tudi Mednarodni 
denarni sklad in Svetovna banka ter nenazadnje neoliberalni think-tanki in mediji, ki so 
velikokrat neoliberalne reforme predstavili v pozitivni luči. 
Neoliberalizem in neoliberalne politike preko generalizacije forme podjetja na vse sfere 
družbenega in razširitve ekonomske logike oziroma tržne racionalnosti na celoto družbe, normo 
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tekmovalnosti prikažejo kot nujen princip, ki se vpiše tako na raven posameznika kot tudi na 
raven delovanja države in državnih reform ter politik (prav tam, str. 11). 
Preko državnih in institucionalnih politik je neoliberalni obrat sledil določeni »neoliberalni 
strategiji«, ki si je, preko »diskurzov, praks in aparatov moči«, prizadevala doseči spremembo v 
ekonomskem delovanju in postavitev novih političnih pogojev ter je stremela k transformaciji 
družbenih razmerij z namenom, da bi dosegla cilje neoliberalnih politik – razgradnja socialne 
države, privatizacijo javnih podjetji, itd. (prav tam, str. 149). Neoliberalna strategija je sledila 
cilju vzpostavitve kar se da dobrih pogojev za uveljavitev svojih zgoraj omenjenih neoliberalnih 
politik. Norma tekmovalnosti se je razvila kot posledica teh neoliberalnih strategij vladanja. 
Navezujoč se na Foucaulta Dardot in Laval trdita, da se je tekmovalnost kot »nova globalna 
norma« vzpostavila na temeljih zgoraj omenjenih pogojev, torej »določenih razmerij med 
družbenimi silnicami in ekonomskimi pogoji«, in je bila vzpostavljena brez prej definirane 
strategije, preko »strategije brez stratega« oziroma »strategije brez subjekta«, ki bi jo natanko 
določal (prav tam, str. 149–150). 
Neoliberalno državo je potemtakem smiselno obravnavati v razmerju do ekonomije. Krašovec 
pravi, da gre pri ekonomiji in državi za »formalno ločeni polji«, ki sta povezani »prek oziroma 
skozi svojo ločenost«. Kapitalistična ekonomija temelji na »pogodbah med pravno-formalno 
svobodnimi in enakimi osebami« na podlagi nepolitičnega razmerja. »Moč denarja in politična 
moč (...) sta vsaj načeloma in formalno ločeni: prva spada v ekonomsko in druga v politično 
polje.« Prav preko te ločenosti se povezujeta: pravila in zakone, na podlagi katerih deluje 
privatna ekonomija, določa v prvi instanci država, ki naj bi bila neodvisna od posameznih 
interesov in oseb. Prav za te zakone, ki so ključni za delovanje ekonomije, država tudi 
»zagotavlja spoštovanje pogodb in kršilce zakonov kaznuje« (Krašovec, 2016). 
Gre torej za »aktivne državne politike vzpostavljanja, razvijanja in ohranjanja ekonomskega reda, 
ki temelji na konkurenci, s pomočjo pravnih in represivnih sredstev« (prav tam). Kot že 
poudarjeno, pride do odmika od imperativa vitke države h globoki državi, ki poudarja nujnost 
njenega aktivnega delovanja pri vzpostavitvi in ohranjanju takega pravnega okvirja, ki »omogoča 
konkurenčno in podjetniško delovanje« (npr. preko spremembe delovne zakonodaje) (prav tam). 
Neoliberalizem ne predpostavlja, da se razmerja družbene konkurence vzpostavijo naravno, 
vendar poudarja nujnost vzpostavljanja in ohranjanja družbene klime, ki omogoča neokrnjeno 
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delovanje posameznikov_ic, podjetji in države same skladno s principom konkurence. Krašovec, 
tako kot Foucault, trdi, da je neoliberalna država v resnici močna država, država, ki aktivno 
posega v vse sfere družbenega in tako omogoča tudi prodor ekonomije na vse sfere družbenega 
(Foucault, 2015; Krašovec, 2016). Na to opozarja tudi Sennet, ko govori o vlogi države, ki 
»nikakor ne slabi, v resnici je še naprej močna usmerjevalka« (Sennet, 2008, str. 112). Država 
torej usmerjeno posega v družbo prav preko ohranjanja družbene klime in pravnega okvirja, 
primernega za neoliberalne politike in ukrepe. Ne omeji se samo na to raven, temveč preko 
spodbujanja logike podjetja predrugači tudi razumevanje pravil vedenja in razmišljanja. 
Kot je bilo že omenjeno zgoraj, neoliberalizacija države privede do tega, da delovanje države 
temelji na modelu podjetja. Od nje se pričakuje, da bo kar se da uspešno in pametno investirala, 
da bo lahko čim bolj uspešno razvila oziroma povečala vrednost kapitala, svojo konkurenčno 
vrednost ter privabila nove investitorje. Glavni cilj postane povečanje kapitala, v ozadje pa se 
postavi politične cilje (ali pa se jih preobrazi v ekonomske); ekonomska rast postane primaren cilj 
in njeno zasledovanje nudi neoliberalni državi in politikam, ki jo spodbujajo, legitimacijo, ker naj 
bi prav ekonomska rast pripomogla največ k družbeni blaginji. Temu se podredijo »demokratični 
cilji enakopravnosti, svobode, inkluzivnosti in konstitucionalizma« (Brown, 2016). 
Fougner trdi, da je tekmovalnost neoliberalne države neposredno vpeta v tekmovalnost na 
mednarodni ravni. Države in državne politike tako niso neposredno usmerjene v zagotavljanje 
konkurenčnosti samih državnih podjetji, temveč se fokusirajo predvsem na privlačnost, ki jo 
predstavljajo za prosti investicijski kapital in podjetja (2006). 
Kot že omenjeno zgoraj, aktivno vlogo v razširjanju neoliberalističnih imperativov je potrebno 
pripisati tudi mednarodnim organizacijam, predvsem Svetovni banki in Mednarodnem denarnem 
skladu. Zlasti šibkejše ekonomije so morale, z različnimi prilagoditvenimi načrti, pridobiti 
zaupanje in odobritev mednarodnih organizacij, kar jim je omogočilo izboljšanje ugleda pri 
potencialnih investitorjih. Strukturne reforme so bile namenjene vzpostavitvi političnega okvira 
konkurenčne države, za katero je značilno, da stremi k normi konkurence, kot normi delovanja 
države same (Dardot in Laval, 2013). Vsiljene strukturne reforme predstavljajo enega izmed 
načinov širitve neoliberalne racionalnosti. Politike, ki bi spodbujale konkurenčnost, pa niso 
omejene samo na državne politike in ne usmerjajo samo delovanja držav. Konkurenčnost kot 
najvišji cilj postane imperativ delovanja mednarodnih institucij, ki urejajo tudi državne politike. 
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V luči Evropske unije igra tekmovalnost poglavitno vlogo, saj je prav ta ena izmed temeljnih 
principov, ki poleg skupne valute usmerja Evropsko gospodarstvo in politike držav (Dardot in 
Laval, 2013, str. 13–14). V okviru Evropskih institucij Krašovec kot primer navede Evropsko 
centralno banko, ki kot neodvisna institucija (kar pomeni, da ni podvržena »demokratičnim 
političnim postopkom« ter »demokratični razpravi in odločanju«) avtonomno ter usmerjeno 
»ohranja visoko vrednost evra in nizko stopnjo inflacije«. Cilje in metode delovanja, ki 
neposredno vplivajo na delovanje držav, določa sama, potencialno negativni socialni učinki 
monetarne politike oziroma odpor proti tem pa se »ne more prevesti v politično učinkovito 
obliko« (2016). Demokratično soodločanje pri vodenju državnih politik tako postane vse manj 
pomembno načelo oblikovanja državnih politik in upravljanja družbenih problemov. 
V okviru neoliberalne države pa ekonomska logika ne prodre le na politično raven. Po Krašovcu 
gre tudi za »strukturne spremembe delovanja javnih institucij, ki jih ne moremo reducirati le na 
vnos tržnih mehanizmov od zunaj« (2016). Na zaposlene v javnih institucijah se začne gledati 
skozi utilitaristično lečo – javni uslužbenci_ke so tako racionalni agenti, ki se odzivajo samo na 
materialne spodbude. Zanemari se kodekse časti določenih poklicev, kolektivne vrednote, etične 
kodekse in delovanje uslužbencev_k v javnem interesu. Za vsak sektor družbe se predpostavlja, 
da se ravna po enakih načelih – načelih ekonomske logike egoističnih interesov. Glede na to 
predpostavko se posledično določa procedure, ki proizvedejo nagrade/spodbude in kazni, preko 
katerih se spodbuja določeno vedenje in prakse ter zavira druge prakse, ki niso v skladu z 
ekonomsko logiko (Dardot in Laval, 2013). 
Če poskušamo povzeti: neoliberalizem torej ne spremeni samo razmerja med ekonomijo in 
politiko, v tem procesu se spremenita tako ekonomija kot politika in država sama ter delovanje 
javnih institucij. Na ravni usmerjanja državnih politik ter javnih institucij poglavitno vlogo tako 
prevzame načelo tekmovalnosti, ki prodre v njihovo notranje organiziranje in predstavlja osnovo 
za organiziranje ljudi, ki so vpeti v te institucije. A obrat se zgodi tudi v razmerju med državo in 
državljani. Državljane, ki postanejo človeški kapital tudi za državo, se obravnava kot prispevek 
ali zavoro pri gospodarski rasti; glede na to, koliko lahko prispevajo k rasti bruto domačega 
proizvoda, se lahko v določene državljane (oziroma skupine) investira ali dezinvestira. Kot 
človeški kapital državljan_ka ne dobi nobenega jamstva za življenje, preživetje, hkrati pa je tako 
povezan_a s cilji gospodarstva, da je potencialno za njih lahko žrtvovan_a (Brown, 2016). Tako 
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razumevanje državljane_ke sili k v nenehno tekmovanje vsakogar z vsakim, kar proizvedena 
negotovost samo še potencira – nenehno pridobivanje konkurenčnih prednosti in konstantno 
tekmovanje se v takih pogojih predstavlja kot edina možna rešitev za preživetje slehernega_e 
državljana_ke. 
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4 IDEOLOGIJA IN SUBJEKT (V NEOLIBERALIZMU) 
 
Neoliberalizem kot sistem norm postane na državnem, evropskem in globalnem nivoju, »vpisan v 
vladne prakse [ter] institucionalne politike« (Dardot in Laval, 2013, str. 13–14). Preko prodora 
neoliberalnih politik in načel osnovanih na principu tekmovalnosti se pogoji delovanja in 
mišljenja subjektov predrugačijo. Najprej preko strukturnih reform, ki sta jih spodbujali 
predvsem Državni denarni sklad in Svetovna banka ter jih velikokrat uvajale države same in nato 
preko prodora neoliberalnih načel na vse sfere družbenega se prav ta načela pokažejo kot norme, 
ki naj bi usmerjale delovanje slehernega subjekta.  
Prav preko napadov na sindikate in krčenje sociale, ki so značilni ukrepi neoliberalnih politik, se 
ljudi prisili v podreditev tržnim mehanizmom. Prevladujoči postaneta tako načeli konkurence in 
rivalstva, medtem pa pomembnost izgubita družbena enakost in medosebna solidarnost. Ukrepi 
neoliberalne politike so poglavitno vplivale na razdelitev dohodkov držav: delež plač v bruto 
domačem proizvodu (kazalec za oceno razdelitve dohodkov neke države) npr. se je od 1970-ih v 
skoraj vseh državah zmanjšal, torej se »od vseh dohodkov v žepe delojemalcev_alk steka vedno 
manjši delež«. Vidno se je povečala tudi družbena neenakost (Schreiner, 2019, str. 20–21). 
Vedno manj dobrin je dostopnih neposredno delojemalcem_kam, kar pomeni, da se izostri 
konkurenčnost. Krčenje vloge socialnih pravic pomeni tudi krčenje varnostnih mehanizmov za 
vse. Družba tako ne ponuja več varnosti in ne zagotavlja preživetja – »vsi so prepuščeni samim 
sebi. V neoliberalnih družbah je vsak sam sebi najbližji« (prav tam, str. 104). 
S tem prodorom neoliberalni diskurz postane hegemoničen. Ne samo na makro ravni državnih 
politik in usmerjanja državnih in naddržavnih institucij, temveč tudi na ravni preobrazbe samih 
subjektov. Preko tega procesa in spodbujanja neoliberalnih reform kot pozitivnih in zaželenih, 
neoliberalni imperativi kot sta konkurenčnost in tekmovalnost postanejo samoumevni. S 
prodorom ekonomske logike in oblike podjetja na vse sfere družbenega neoliberalna načela 
delovanja tako pridejo na polje zdravega razuma. Za razlaganje procesov, ki tičijo v ozadju 
preobrazbe neoliberalizma v zdrav razum oziroma miselni okvir, znotraj katerega razumemo sebe 
in svet, lahko pomoč iščemo pri Althusserjevem (2000) konceptu ideologije in ideoloških 
aparatov države in Foucaultovi konceptualizaciji oblasti in subjektivacije, ki omogočajo 
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razumevanje konstituiranja subjekta (ideološka interpelacija) in (re)produkcijo družbenega 
sistema. Iščemo torej odgovor na vprašanje, kako in preko katerih mehanizmov neoliberalistični 
imperativi  – v našem primeru predvsem imperativ konkurenčnosti – postanejo samoumevno 
načelo in zahteva, ki zaznamuje vsakdanja življenja ljudi.  
 
4.1 Althusserjev koncept ideologije in ideološke interpelacije 
Za ideologijo je značilno, da »vsiljuje (ne da bi bilo videti, saj so to 'evidence') evidence kot 
evidence, ki jih mi lahko samo priznamo, prepoznamo (...)«. Ideologija potemtakem konstruira 
samoumevnost, v katero se nato postavi in se prikaže kot samoumevna, kot evidentna (Althusser 
2000, str. 97). Obenem je ideologija osnovana na formalni strukturi, ki je skupna vsaki ideologiji 
(prav tam, str. 102). Zato lahko predpostavimo, da je možno prikaz delovanja ideologije, kot nam 
ga predstavi Althusser, posplošiti na vsako ideologijo, predvsem pa mehanizme, ki delujejo v 
ozadju uporabimo tudi za analizo samoumevnosti neoliberalizma. 
Althusser trdi, da mora »vsaka družbena formacija, če hoče obstajati, hkrati ko producira in zato, 
da bi lahko producirala, reproducirati pogoje za svojo produkcijo« (prav tam, str. 56). Torej mora 
družbena formacija v procesu produciranja reproducirati tako »produktivne sile« kot tudi 
»obstoječa produkcijska sredstva«, obenem pa mora poskrbeti tudi za reprodukcijo delovne sile 
(torej slehernega individuuma): ne samo z reprodukcijo materialnih pogojev, temveč tudi z 
reprodukcijo kompetentne delovne sile, ki je usposobljena za delo v kompleksnem sistemu 
produkcijskega procesa (prav tam, str. 59). Določena družbena ureditev, če želi ohraniti in 
reproducirati družbeni red, mora poskrbeti za to, da ohranja specifično družbeno klimo tudi (in ne 
samo) preko usposobljene delovne sile. Kapitalistična družbena ureditev poskrbi za ohranjanje 
specifične družbene klime »vse bolj zunaj produkcije: s kapitalističnim šolskim sistemom in z 
drugimi instancami in institucijami« (prav tam, str. 60). Althusser na primeru obvezne osnovne 
šole kot najpomembnejše institucije v reprodukciji delovne sile, pokaže, kako se v njej naučimo 
»brati, pisati, računati – se pravi (...) nekaj tehnik, (...) [ter] prvine, ki so neposredno uporabne na 
raznih delovnih mestih v produkciji« (prav tam). Naučimo pa se tudi »pravil ustreznega ravnanja 
(...): pravil morale, pravil državljanske zavesti in poklicne vesti – ali, naravnost povedano, pravil 
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pokorščine družbeno-tehnični delitvi dela in (...) ureditve, ki jo vzdržuje razredno gospostvo« 
(prav tam, str. 60–61). 
»Z drugimi besedami, šola (pa tudi druge državne institucije, denimo, cerkev ali drugi aparati, na 
primer, vojska) uči 'spretnosti', toda v oblikah, ki zagotavljajo podrejanje vladajoči ideologiji ali 
pa obvladovanje njenega 'prakticiranja'« (prav tam, str. 61). 
V šolski instituciji (kot ene izmed najpomembnejših institucij v reprodukciji delovne sile in 
državljank_ov) se naučimo določenih tehnik, praks, načinov razmišljanja in delovanja, torej 
resnic, ki so specifične določeni družbeni ureditvi; v našem primeru neoliberalistični. Šolska 
institucija predstavlja prostor, kjer se ustvarja in reproducira določena realnost, ki je del tega, kar 
Althusser koncipira kot »ideološki aparati države« (prav tam, str. 70). Ideološke aparate države 
(IAD) razume kot »določeno število realnosti, ki se neposrednemu opazovalcu kažejo kot 
posebne in specializirane institucije«, med njih pa uvrsti »verski IAD (sistem raznih cerkva), 
šolski IAD (sistem različnih »šol«, državnih in zasebnih), družinski IAD, pravni IAD, politični 
IAD (politični sistem z raznimi strankami), sindikalni IAD, informacijski IAD (tisk, radio in 
televizija itn.), kulturni IAD (književnost, lepe umetnosti, šport itn.)« (prav tam, str. 70–71). 
IAD »delujejo v prevladujoči meri in pretežno z ideologijo« (prav tam, str. 72), ki je, kljub 
svojim raznovrstnostim in protislovjem v različnih institucijah proizvajanja resnice, »vselej 
poenotena pod vladajočo ideologijo, ki je ideologija 'vladajočega razreda'« (prav tam, str. 73). 
Vsak IAD, poenoten pod vladajočo ideologijo, prispeva k produkciji in reprodukciji te ideologije 
– torej nekega načina razmišljanja, delovanja, neke resnice – na svoj način.  
»Politični aparat podreja individuume državni politični ideologiji, 'posredni' (parlamentarni) ali 
'neposredni' (plebiscitarni ali fašistični) 'demokratični' ideologiji. Informacijski aparat pita 
'državljane' vsak dan po tisku, radiu, televiziji z ustreznim odmerkom nacionalizma, šovinizma, 
liberalizma, moralizma itn. Isto velja za kulturni aparat (šport ima pri razvijanju šovinizma 
izredno pomembno vlogo) itn.« (prav tam, str. 80). 
Opravka imamo z institucijami, ki proizvajajo neko določeno realnost preko specifičnih praks in 
resnic, ki so značilne za okvir, v katerem te institucije delujejo. Ideološke aparate države pa v 
svoji različnosti združuje prav vladajoča ideologija, ki reproducira družbeno realnost. Vladajoča 
ideologija, in družbena ureditev z njo, reproducira, preko (ne samo, ampak tudi) teh institucij, 
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samo sebe. Ne samo, ampak tudi zato, ker kot poudari Althusser, »državni aparat«, ki reproducira 
družbeno ureditev, »obsega dva korpusa: na eni strani korpus institucij represivnega aparata 
države in na drugi strani korpus institucij ideoloških aparatov države« (prav tam, str. 74); korpus 
institucij represivnega aparata pa v tem primeru predstavlja »vlado, upravo, vojsko, policijo, 
sodišča, zapore itn.« (prav tam, str. 70). 
Ideologija vladajočih razredov pa ne postane vladajoča ideologija sama od sebe. Vladajoči razred 
je vedno v razrednem konfliktu bodisi s predhodnimi vladajočimi razredi ali razredi vladanih. 
Prav preko vzpostavitve ideoloških aparatov države, v katerih potekajo razredni boji, postane 
ideologija vladajočih razredov tudi vladajoča ideologija. Kajti v (in preko) ideoloških aparatih 
države, se ideologija vladajočih razredov realizira. Razredni boji, ki potekajo v ideoloških 
aparatih države, presegajo te ideološke aparate države ter se ne porajajo v njih, temveč izvirajo iz 
širših bojev med družbenimi razredi (prav tam, str. 109–110). Kot primer lahko ponovno 
navedemo šolski ideološki aparat države, ki ga tudi Mencin Čeplak opredeli kot polje vselej 
»nasprotujočih si teoritizacij in ideoloških bojev« (2000, str. 121) – ideologija vladajočih si mora 
v teh bojih vedno znova izbojevati položaj vladajoče ideologije in tudi, ko ji to uspe, uspeh ni 
večen.  
Preko državnega aparata poteka torej reproduciranje vladajoče ideologije na način, da ideologija 
in njeni imperativi učinkujejo na individuume v družbeni ureditvi, v kateri je ta vladajoča 
ideologija prisotna, tako, da se prikažejo kot evidence, kot samoumevnost; v našem primeru se 
predvsem preko naturalizacije imperativa konkurenčnosti, prav ta prikaže kot neizbežna. Za 
razumevanje učinkov, ki jih ima ideologija na individuume, moramo razjasniti strukturo in 
delovanje ideologije ter način, kako ideologija interpelira subjekte. 
Ideologija ni »lažno« predstavljanje realnih eksistenčnih razmer individuumov, ki delujejo 
znotraj določene družbene ureditve. V ideologiji si ne predstavljamo svojega realnega sveta, 
temveč gre za to, da ideologija predstavlja naše razmerje do eksistenčnih razmer, do realnega 
sveta. V ideologiji si zamišljamo neko realnost, eksistenčne razmere, ki so za nas »resnica« (prav 
tam, str. 89). Ideologija torej vselej-že vključuje reprezentacijo realnosti. 
Vsak ideološki aparat države je realizacija neke ideologije, sleherna ideologija pa se materialno 
manifestira v nekem aparatu, torej »obstaja v nekem aparatu, v praksi ali praksah tega aparata«  
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(prav tam, str. 91). Individuum »privzame praktično vedenje« ter se udeležuje praks ideološkega 
aparata države, »od katerega so 'odvisne' ideje, ki jih je kot subjekt pri polni zavesti svobodno 
izbral« (prav tam, str. 92). Te prakse, na osnovi katerih se oblikujejo ideje, »urejajo materialni 
rituali«. Potemtakem je eksistenca idej, ki jih subjekt »svobodno izbere«, »vpisana v dejanjih 
praks, urejenih z rituali, ki jih v zadnji instanci določa ideološki aparat« (prav tam, str. 94). 
Ideologija ideološkemu aparatu države predpisuje določene »materialne prakse«, ki jih ureja 
»materialni ritual in obstajajo v materialnih dejanjih subjekta, ki po svojem verovanju deluje pri 
polni zavesti« (prav tam, str. 95). Materialna dejanja subjekta izoblikujejo navidezno svobodo – 
njegove »svobodne« ideje se oblikujejo preko ideološkega aparata države in ideologije, ki ta 
aparat usmerja. 
Ker materialni rituali in prakse obstajajo v materialnih dejanjih subjekta, je ideologija, ki se 
materialno (re)producira in manifestira v teh dejanjih subjekta, »mogoča le prek subjekta in za 
subjekte«; mogoča je le »prek kategorije subjekta in prek njegovega delovanja« (prav tam, str. 
95–96). Brez kategorije subjekta ideologija ni mogoča. Hkrati pa je subjekt konstitutiven del 
ideologije, »samo kolikor je funkcija ideologije (...), da konkretne individuume 'konstituira' v 
subjekte« (prav tam, str. 96). Subjekt je hkrati nujen za obstoj ideologije, kolikor sleherna 
ideologija oblikuje in konstituira individuume v subjekte, ki prevzamejo ideologijo.  
V ideologiji pride do konstituiranja subjektov preko procesa naslavljanja oziroma interpelacije. 
Ko ideologija slehernega individuuma naslovi (interpelira), ga oblikuje oziroma konstituira v 
subjekt (prav tam, str. 99). Še več: individuumi so »po ideologiji vselej-že interpelirani v 
subjekte« (prav tam, str. 101). Že pred rojstvom se namreč otroka naslavlja kot individuuma-
subjekta, že pred rojstvom se določi »specifična družinska ideološka konfiguracija, v kateri 'ga 
pričakujejo'«, hkrati pa mora v tej strukturi otrok že vnaprej »'najti' 'svoj' prostor« (prav tam). 
Preko izvajanja praks, »ki jih obvladujejo rituali ideoloških aparatov države« subjekti 
»funkcionirajo kar sami«; »'prepoznavajo', priznavajo obstoječe stanje, to, da je res tako in nič 
drugače« (prav tam, str. 106). Preko interpelacije v svobodni subjekt se individuum v svoji 
svobodi podredi ukazom (praksam) – svojo podrejenost sprejme »svobodno«. Ko »kar sam 
izvršuje« svojo podrejenost »funkcionira kar sam« in tako (re)producira svojo podrejenost ter 
producira in ohranja obstoječo družbeno klimo (prav tam, str. 106–7). 
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Preko ideologije si sleherni subjekt ustvarja imaginarno predstavo razmerja do svojih 
eksistenčnih razmer, kar predstavlja njegovo realnost: tako nastajajo evidence, samoumevnosti, ki 
oblikujejo in pogojujejo njegovo delovanje v slehernem trenutku. Individuum preko interpelacije 
postane subjekt, podrejen ideologiji, ki se hkrati preko izvajanja praks, vpisanih v ritualih 
ideoloških aparatov države, svobodno podreja imperativom ideologije. Prav preko takega 
podrejanja (torej delovanja, ki je za ideologijo evidentno) svobodno (re)producira načela 
ideologije. 
Naj na koncu ponovno poudarimo, da ideologija vladajočih ne postane vladajoča brez bojev med 
ideologijami, torej brez razrednih bojev. Konflikti med vladajočimi in nevladajočimi 
ideologijami presegajo same ideologije, saj so manifestacija medrazrednih konfliktov. Obenem se 
vladajoča ideologija ne bojuje samo proti ideologiji prejšnjih vladajočih razredov in ideologiji 
zatiranih, temveč se mora bojevati tudi z lastnimi protislovji, predvsem z »materialnostjo in 
raznovrstnostjo praks, katerih 'spontano' ideologijo je treba poenotiti« (prav tam, str. 114–115). 
Prihaja do konstantnega razrednega boja med ideologijami ter do notranjega boja v vladajoči 
ideologiji, ki stremi k poenotenju ideologij raznovrstnih praks, torej prihaja do »boja vladajočega 
razreda, da bi poenotil obstoječe ideološke elemente in oblike« (prav tam, str. 115). 
 
4.2 Foucaultova konceptualizacija subjektivacije in koncept individua kot podjetnika samega 
sebe 
Tudi v Foucaultevi teoretizaciji subjektivacije je podrejanje eden ključnih konceptov: Foucault 
pravi, da individuum postane subjekt preko objektivacije: je objekt oblasti, ki individue ločuje od 
drugih s pomočjo kategorizacije (npr. nore od razumnih, bolne od zdravih), vednosti, ki 
ustvarjajo specifične subjektivitete (osebnostne tipe), in objekta samega sebe, kjer je ključen 
koncept tehnologije sebstva (prepoznavanje in sprejemanje moralnih obvez, norm itd.) (Foucault, 
1982). 
Podrejanje obravnava kot formo oblasti, ki »se nanaša na neposredno vsakdanje življenje, ki 
individua kategorizira, zaznamuje ga z njegovo lastno individualnostjo, priklene ga na njegovo 
identiteto, vsili mu zakone resnice, ki jih mora prepoznati in ki jih drugi morajo prepoznati v 
njem. To je forma oblasti, ki individue naredi za subjekte« (Foucault, 1991, str. 32). 
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Za Foucaulta je torej podrejanje individuumov ključno za oblikovanje subjektov. To lahko 
razumemo tudi kot podrejanje subjektov neki določeni racionalnosti, ki se v družbeno tkivo in 
subjekte vpiše preko določenih praks, ritualov in mišljenja. Gre za realnosti, ki se po Althusserju 
reproducirajo preko državnega aparata. Kot smo omenili zgoraj, je reproduciranje realnosti 
nemogoče brez individuumov in interpelacije le-teh v subjekte – realnost oziroma ideologija 
deluje preko subjektov in za subjekte.  
Neoliberalizem je vzpostavil poseben tip racionalnosti, »novo globalno racionalnost«, kot pravita  
Dardot in Laval (2013, str. 3). Novo globalno racionalnost Dardot in Laval razumeta kot 
»diskurze, prakse in aparate, ki določajo novo obliko vladanja nad človekom, v skladu s 
principom konkurence« (prav tam 2013, str. 4). 
Kot vsak tip racionalnosti seveda tudi ta ni samo izključujoča in uničujoča, temveč ustvarja 
določena družbena razmerja, načine življenja, subjektivitete. Definira življenjsko normo 
zahodnih civilizacij ter ostalih, jim ki sledijo ter preko te norme združuje vse in jih podvrže 
pravilom konkurence. Neoliberalizem kot racionalnost strukturira in organizira tako delovanje 
vladajočih, kot tudi vladanih. Ker smo v tej racionalnosti vsi (tako vladajoči kot vladani) 
podvrženi principom neoliberalizma in imperativu konkurence, se Foucaultu ne zdi smiselno 
preizpraševati, »zakaj nekateri ljudje hočejo vladati, k čemu težijo, kaj je njihova celostna 
strategija«. Poskusiti bi morali »odkriti, kako se subjekti postopoma, progresivno, realno in 
materialno konstituirajo preko množice organizmov, sil, energij, materialov, želja, misli, itd. 
Podrejanje bi morali poskusiti doumeti v njegovi materialni instanci kot konstruiranje subjektov« 
(Foucault, 1991, str. 32). 
Specifično v neoliberalizmu subjekti prevzamejo določene načine razmišljanja in delovanja preko 
»preboja ekonomske analize na področje, ki je bilo do zdaj nepreiskano, (...) na podlagi tega 
preboja se odpre možnost, da v ekonomskem (...) okviru premislimo neko celotno področje, ki je 
do danes lahko veljalo (...) za neekonomsko« (Foucault, 2015, str. 197). Neoliberalizem ne le da 
pospeši vstop ekonomske logike na vsa področja družbe, temveč razumevanje, skozi katerega 
gledamo v neoliberalizmu na neekonomske pojave (razumevanje skozi ekonomsko logiko), 
potisne v ekstreme. Torej neekonomska področja, ki smo jih doslej razumeli_e kot neekonomska, 
zdaj razumemo kot striktno ekonomska: tudi tu se bojujejo interesi posameznih akterjev za pičle 
vire, torej kompetence, ki se na koncu materializirajo kot dohodek in uspeh posameznega akterja. 
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Neoliberalizem sicer ohranja koncept Homo economicusa, vendar pa namesto menjave poudarja 
človekov odnos do sebe kot podjetnika – človeka obravnava kot podjetnika samega sebe, kot 
podjetnika, »ki je samemu sebi lasten kapital, ki je samemu sebi lasten proizvajalec, ki je 
samemu sebi vir dohodkov« (prav tam, str. 205). Kot vir prihodnjih zaslužkov in zadovoljitev je 
kapital neločljiv od človeka in je zato tudi definiran kot človeški kapital (prav tam, str. 206). In 
prav preučevanje načinov, kako se človeški kapital (kompetence) akumulira in tvori na vseh 
ravneh življenja, omogoči neoliberalcem možnost, da uvedejo ekonomske analize na »nova polja 
in področja« (prav tam, str. 207). 
Skladno s svojim ekonomizmom neoliberalna teorija obravnava delo kot »ekonomsko ravnanje, 
ki ga prakticira, izvaja, racionalizira in preračunava natanko tisti, ki dela«, hkrati pa analizira, 
kako tisti, ki dela, »uporablja vire, s katerimi razpolaga« (prav tam, str. 202). Delavca torej ne 
razume kot »predmeta ponudbe in povpraševanja v obliki delovne sile, temveč [kot] dejaven 
ekonomski subjekt« (prav tam, str. 202–203). Za dejavnega ekonomskega subjekta pa »delo 
vsebuje nek kapital, se pravi neko zmožnost, neko kompetenco« (prav tam, str. 203). To je 
kapital, ki prinaša delavcu prihodnji dohodek, torej plačo, kapital pa je neločljiv od »tistega, ki ga 
poseduje«. V neoliberalizmu lahko »samo neka oblika kapitala-kompetence prejema (...) določen 
dohodek, namreč plačo, tako da delavec za samega sebe nastopa kot nekakšno podjetje« (prav 
tam, str. 204-205); preko razumevanja kapitala kot ključnega za dohodek delavca_ke (ki mora 
poskrbeti za svoj kapital, torej za svoj dohodek), se individualizira njegova odgovornost: sam je 
odgovoren za svoj dohodek.  
Taka individualizacija odgovornosti zamegli razmerja izkoriševalec_ka-izkoščen_a, 
delodajalec_ka-delavec_ka, ter polaga vso odgovornost doseganja kompetenc, plače in dobrin za 
preživetje na delvca_ko. Potemtakem delodajalec_ka ni več odgovoren_a za svoje delavce_ke, 
njihove kompetence in njihovo preživetje, kljub temu da delavci_ke ustvarjajo dodatno vrednost. 
Še več: proces produkcije in reprodukcije delovne sile
2
 v neoliberalnem kapitalizmu postane v 
veliki meri odgovornost delavca_ke – delavec_ka (re)producira svojo podrejenost preko 
(re)produkcije delovne sile (torej sebe), ki je v družbenih razmerjih, značilnih za to družbeno 
formacijo, podrejena. 
                                                 
2
 Proces produkcije in reprodukcije delovne sile je ključen v (re)produkciji družbene formacije po Althessuerju 
(Althusser 2000). 
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Za (re)produciranje družbene formacije je torej ključna kompetentna podrejena delovna sila, ki je 
sama odgovorna za razvoj svoje kompetentnosti, a prav preko investicij v razvoj svojih 
kompetenc reproducira svojo podrejenost. Izoblikovanje »človeškega kapitala«, torej kompetenc 
posameznika_ce, ki bo proizvajal_a dohodek, poteka preko določenih investicij posameznika_ce; 
prav te investicije, ki naj bi pripomogle k povečanju »človeškega kapitala« in posledično k 
povečanju dohodka-plače, zaznamujejo različne sfere družbenega življenja posameznikov in 
posameznic (kot enega izmed primerov Foucault navede izobraževanje: vlaganje v izobraževanje 
kot vlaganje v razvoj kompetenc) (Foucault, 2015, str. 209). Táko razumevanje dela in 
posameznika_ce kot podjetnika_ce samega_e zase, ki sam_a skrbi za svoje kompetence in 
racionalno investira v razvoj le-teh, omogoči zgoraj omenjeni preboj ekonomske analize v 
številne sfere družbenega življenja, ki so prej veljale za neekonomske (prav tam). Npr. pri vzgoji 
in negi otrok, kjer je investicija že čas, ki se posveča otroku - »kultivirani starši« naj bi »v isti 
časovni enoti ustvarili svojim otrokom višji človeški kapital« (prav tam, str. 210). Preko prodora 
neoliberalne logike v sfero vzgoje otrok postane »investiranje v otrokovo nego« pomembna 
komponenta, ki naj bi pripomogla k cilju povečanja otrokovega »človeškega kapitala«.  Hkrati pa 
se zavoljo tega cilja zanemari vse ostale komponente, ki jih vključuje nega otroka in se jih ne da 
kvantificirati ter razumeti kot vlaganja, ki so v interesu povečanja »človeškega kapitala« 
(ljubezen do otroka, čas z otrokom, ki ni namenjen razvoju specifičnih kompetenc, ipd.). Tudi 
zdravstveno oskrbo in nasploh zdravje ljudi se obravnava kot naložbo: telesno zdravje je 
razumljeno kot investicija v kapital, ki je neločljiv od tistih, ki ga posedujejo in v katerega 
investirajo. Foucault v tem kontekstu omenja tudi mobilnost: migracije, ki jih ljudje opravijo 
zaradi študija, službe, ipd., predstavljajo investiranje v kapital, ki naj bi »povišal, izboljšal« 
»človeški kapital« sleherne posameznice oziroma posameznika (prav tam, str. 210–211). 
Izbire investicij posameznikov_ic lahko razumemo kot investicije, ki jih opravljajo podjetja: 
posamezniki_ice vlagajo vase kot podjetniki v podjetja – da bi povečali_e svoj 'človeški kapital', 
investirajo vanj (nabirajo kompetence) na osnovi ocene stroškov in dohodkov (prav tam, str. 
211). 
Vlaganje v človeški kapital oziroma kompetence naj bi izboljšalo položaj posameznika_ce glede 
na druge igralce_ke v tekmi tekmovalnosti za pičlimi viri, v kateri obstajajo samo izraziti 
poraženci_ke in zmagovalci_ke. Kot je bilo že omenjeno se individualizira odgovornost za 
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dohodek (ki izvira iz kapitala in investicij), ki je osnova za pridobitev življenjskih potrebščin 
posameznikov_ic. 
Ta novi ekonomski subjekt – Homo economicus, ki je podjetnik samega sebe – je torej razumljen 
kot akter, ki sledi svojemu interesu in se znajde v spletu interesov ostalih, ki nanj vplivajo in se 
hkrati izmikajo ter so izven akterjevega vpliva. Interes tega akterja bo povezan z interesom 
ostalih in bo vplival tako ali drugače na ostale in njihov interes. V tem primeru deluje Homo 
economicus kot akter posameznih interesov »znotraj neke totalitete, ki se mu izmika, vendar 
hkrati utemeljuje racionalnost njegovih egoističnih izbir« (Foucault, 2015, str. 255). 
Prav zato, ker je totaliteta interesov, to skupno dobro (torej skupen dobiček, h kateremu je 
potrebno stremeti – to »da bi čim več ljudi doseglo čim večje dobro«) nepredstavljivo v okviru 
ekonomske logike, je nemerljivo – ni ga mogoče kvantificirati oziroma izračunati. Ker »ni 
mogoče meriti na skupno dobro«, ni mogoče neposredno določiti, kaj so širša dejanja urejanja 
družbe, ki nas bodo do tega skupnega dobrega pripeljala. Poseganje v družbo za dosego tega 
»skupnega dobrega« je nezaželeno, nemogoče – »nejasnost in zaslepljenost [pa sta] absolutno 
nujni za vse ekonomske akterje« (prav tam, str. 257). Da bi dosegli skupno dobro, skupni interes, 
torej, »da bi čim več ljudi doseglo čim večje dobro«, je potrebno, da je vsak ekonomski akter 
»slep za totaliteto« – le s tem je mogoče zagotoviti »skupen dobiček«; vsak akter razmišlja in 
deluje zgolj in samo v okviru svojih interesov, ki se bodo nato preslikali na interes širše družbe, 
ki je predstavljena kot skupek interesov, ki jih vodi in združuje »nevidna roka«. Ta »nevidna 
roka« posledično legitimira egoistični interes posameznika_ce, kajti samo preko 
individualiziranega egoističnega interesa se lahko doseže največjo skupno blaginjo vseh (prav 
tam, str. 256). Nepredstavljiv, nemerljiv skupek interesov predstavlja ekonomsko vez oziramo 
razmerja med posameznimi akterji – med akterji, ki morajo nujno egoistično delovati samo v 
svojo korist in ne morejo namenoma delovati v skupno dobro, ker je to nemogoče in bi s tem 
temu samo škodovali in se od skupnega dobrega oddaljili. To je temelj ekonomske vezi, preko 
katere se razume delovanje vsakega_e posameznika_ce v vseh sferah družbenega – tistemu, kar 
je potrebno slediti, je egoistično delovanje v svojo korist, ki je posledično tudi delovanje v korist 
širše družbe.  
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5 EKONOMSKA VEZ IN TEKMOVALNOST  
 
V tej točki Foucault vpelje pojem civilne družbe in pravi, da prav v civilni družbi omenjena 
ekonomska vez igra dvojno vlogo. Ekonomska vez v okviru civilne družbe začasno združuje 
posamezne akterje s »spontanim stekanjem interesov«. Foucault je napovedal, kar se že dogaja: 
preko razumevanja družbe v okviru ekonomije in konkurence se bo ekonomska vez pojavila kot 
»princip združitve« in zanemarila ostale dejavne vezi ter  jim odvzela pomembnost prav zato, ker 
se bo te druge vezi interpretiralo z vidika egoističnih interesov posameznikov_ic; »v razmerju do 
dejavnih vezi, denimo sočutja, blagohotnosti, ljubezni do bližnjega in občutja skupnega, bo 
ekonomska vez (...) podprla in izostrila egoistični interes posameznikov, s tem pa bo nenehno 
težila k razstavitvi tega, kar je povezovala spontana vez civilne družbe« (Foucault, 2015, str. 
277). 
Izostritev egoističnih interesov v ekonomskih vezeh bo pripeljala do težnje po razgradnji 
povezovalnega momenta, ki ga ustvarijo vezi, ki se vzpostavijo v civilni družbi. Civilna družba 
posameznikov_ic ne povezuje preko »ekonomskih interesov«, temveč prav preko »brezinteresnih 
interesov«. Posameznike in posameznice v civilni družbi združuje »neegostičen interes« oziroma 
»igra brezinteresnih interesov, ki je veliko večja od samega egoizma« (prav tam, str. 275–276), ki 
se civilni družbi, preko ekonomskih interesov, postavlja nasproti in samo civilno družbo 
razdružuje. »Dlje kot gremo v ekonomsko stanje, bolj se bo, paradoksno, razrahljala temeljna vez 
civilne družbe in bolj bo ekonomska vez, ki jo ima z vsemi in komerkoli, človeka ločevala od 
drugih« (prav tam, str. 278). Kot nasprotje stanju, ki ga lahko pripišemo ekonomskim vezem, ki 
razdružujejo, pa civilna družba predstavlja »spontano sintezo posameznikov«, v kateri gre za 
»vzajemnost med elementi in celoto« (prav tam, str. 274). Spontano zato, ker sinteza ne temelji 
na nobeni odpovedi lastnim pravicam, na nobeni pogodbi, na nobeni podreditvi, temveč gre v 
primeru civilne družbe prav za »vzajemnost med elementi in celoto« (prav tam). Ko ekonomski 
interesi prodrejo v sfero civilne družbe, ekonomske vezi postanejo edine možne vezi v družbi. 
Ker pa se za te vezi predpostavlja (skladno z ekonomsko logiko), da s tem, ko so slepe za 
totaliteto, vodijo k širšem družbenem blagostanju, se zanemarja vlogo družbene oziroma 
kolektivne odgovornosti posameznikov_ic do skupnosti in skupnega. 
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O izginjanju družbene odgovornosti govorita tudi Dardot in Laval. Podjetnik_ca same_ga sebe je 
subjekt, ki ni dolžan družbi ničesar: za to, da od družbe nekaj dobi, mora družbi tudi nekaj dati. 
Na posameznika_co se ne gleda več kot na nosilca_ko pravic, temveč kot na podjetnika_co, ki si 
svoje pravice lahko pridobi samo z delom (2013, str. 304). Medtem za delo, s katerim si 
posameznik_ca »zasluži« pravice, velja samo »produktivno« delo oziroma delo, ki je neposredno 
koristno za gospodarske smotre in gospodarski napredek. 
Podjetnik_ca sam_a zase torej ni dolžan_na nikomur ničesar (niti družbi in ostalim v družbi). Ob 
tem mora za preživetje in uspeh zasledovati svoje egoistične interese. Tudi od ostalih akterjev se 
pričakuje, da skrbijo samo za svoj interes – »preizprašuje se radodarnost, zvestobo in 
solidarnost«, ker naj tako vedenje ne bi privedlo do izpolnjevanja individualnega interesa. S 
preizpraševanjem radodarnosti, zvestobe in solidarnosti pride do razstavitve in »erozije družbenih 
vezi« (prav tam, str. 290). Po mnenju Dardota in Lavala do neke mere tudi »nezaupanje, celo 
sovraštvo do nezaslužnih revnih, lenih, obremenjenih starejših in priseljencev nedvomno ima 
svoje učinke kot družbeno 'lepilo'«, vendar pa je nastala vez osnovana na občutku strahu in 
negotovosti, da lahko vsak_a posameznik_ca v slehernem trenutku postane neučinkovit_a in 
neuporaben_a (prav tam), kar je nestabilen, negotov temelj družbenih vezi. Hkrati se zaupanje v 
medsebojno recipročnost in solidarnost razkraja oziroma sta zaželeni le, dokler služita 
egoističnemu interesu. 
Razumevanje neekonomskih spektrov družbe skozi logiko interesov posameznih ekonomskih 
akterjev vodi v kvantificiranje in preračunavanje vlaganj vase, kar je naposled temelj za 
primerjavo med posameznimi akterji. Te primerjave vodijo v tekmovalnost, ki je posledica načela  
konkurenčnosti, ki se ji podredi vsako družbeno polje. 
»V tej novi [neoliberalni] umetnosti vladanja (...) gre za družbo, v kateri more biti princip 
uravnavanja ne toliko menjava blaga, temveč mehanizmi konkurence. Ti mehanizmi morajo imeti 
čim večjo površino in globino, prav tako morajo zasedati čim večji prostor v družbi« (Foucault, 
2015, str. 138). 
Mehanizmi konkurence z ekonomsko logiko prodrejo v vse sfere družbenega. Razmerja, ki jih 
predpostavlja ekonomski interes in tekmovalnost, stopijo v ospredje in razgradita družbena in 
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politična razmerja: posameznik_ca ni več državljan_ka, ampak potrošnik_ca; ni več delavec_ka, 
ampak podjetnik_ca same_ga sebe (Read, 2009). 
V teh okoliščinah ljudje postanejo drug za drugega instrument za dosego lastnih interesov; 
razmerja se torej instumentalizirajo – nanje se gleda skozi dodano vrednost, ki jo lahko prinesejo 
k našim interesom in uspehu, kot investicija v razvoj naših kompetenc in kapitala (Dardot in 
Laval, 2013, str. 280). 
Subjekt, ki se razvije z  neoliberalizmom, je subjekt, ki deluje po principu interesa in konkurence, 
ekonomska logika podjetnika_ce samega_e sebe pa zamegli ostale subjektivitete in jih postavi v 
ozadje. Neoliberalni subjekt postane edina možnost – družbenih akterjev ni mogoče razumeti 
drugače kot skozi lečo individualnega atomiziranega interesa in profita, ki ga akterji najlažje 
dosežejo prav s tem, da vlagajo v sebe, svoje kompetence in se ne ozirajo na totaliteto, 
kolektiviteto in družbo (Read, 2009). 
S tem ko stremimo k nenehni rasti lastnih kompetenc in se za dosego konkurenčnih prednosti 
samoomejujemo in samonadzorujemo, sami reproduciramo in razširjamo normo tekmovalnosti in 
utrjujemo konkurenčnost razmerij (Dardot in Laval, 2013, str. 262). Imperativ konkurenčnosti in  
tekmovalnosti obvladuje vse družbene podsisteme, vključno z izobraževalnimi institucijami 
(merilo prehodov ni znanje, temveč mesto na lestvici, na katero se razvršča posameznike_ce na 
osnovi ocen). Skupaj z individualizacijo odgovornosti ustvarja pogoje, ko je vlaganje vase, da bi 
prehitel_a druge edina možna preživetvena strategija. 
Tak enoviti diskurz, ki povezuje vse družbene sfere, omogoča povezovanje ciljev različnih politik 
s komponentami družbene in individualne eksistence (prav tam, str. 264). Na ravni vladanja 
neoliberalizem ne vpliva samo na pravice in odgovornosti posameznic_kov, temveč tudi na to, da 
kot vladajoč diskurz usmerja želje in interese subjektov; neposredno ne usmerja delovanja 
subjektov, temveč se osredotoča na »pogoje delovanja«, kot po foucaultovsko pravi Read (2009). 
Deluje na želje in pričakovanja ljudi: želimo delovati tako, kot se od nas pričakuje, svoja 
zanimanja in interese oblikujemo v skladu s tem. Tako se naturalizira obveza subjektov, da vedno 
stremijo k izboljšanju svoje vrednosti – ker je ta vrednost vselej-že postavljena na konkurenčni 
trg, se imperativ konkurence legitimira in prikaže kot naraven (Dardot in Laval, 2013, str. 281). 
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Tudi Kohn govori o samoumevnosti konkurence in poudarja, da le-ta zakrije možnost, da si sploh 
lahko predstavljamo kakršnekoli alternative takemu vedenju, razmišljanju, delovanju (Kohn, 
1992, str. 5–6). Hkrati poudari, da je prav tekmovalnost osnovana na principu strukturnih 
spodbud h konkurenčnosti z ostalimi; spodbude pa vselej predpostavljajo zmagovalca_ko in 
poraženca_ko. To vodi v razpad vezi med ljudmi, spodbujanje neprijaznosti in nasprotovanja 
(prav tam, str. 9). 
Konkurenca postane samoumevna, a neizbežnost konkurence je velikokrat samo tiho domnevana 
ali predpostavljena kot očitna (prav tam, str. 16). V nasprotju s tem je prav kooperacija 
inherentna vsaki družbi; je tista, ki posamezne akterje veže in brez nje ne bi bilo družbe kot 
celote. Že vseprisotnost kooperacije lahko zavrne predpostavko o naravnosti tekmovalnosti, ki jo 
neoliberalna ideologija zoperstavlja kooperaciji (prav tam, str. 18–19). Kohn tukaj navede 
raziskave, ki nakazujejo, da se že v prvih letih življenja pokaže težnja po kooperaciji; s tem pa ne 
želi dokazati, da je kooperacija bolj naravna kot konkurenca (prav tam, str. 19). 
Tako kot kooperacija je tudi tekmovalnost torej naučena oziroma pridobljena. Trditve, da je 
konkurenčnost primerna, zaželena potrebna in celo neizogibna, nas spremljajo ves čas, ki ga 
preživimo v šolskem sistemu (prav tam, str. 25). Temu botruje tudi neoliberalna usmeritev 
izobraževalne politike, ki jim dajejo zagon predvsem »mednarodne organizacije, kot so Svetovna 
banka, OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) in Evropska unija« - na 
primeru evropskega visokošolskega prostora predvsem z bolonjskim procesom (Schreiner, 2019, 
str. 35). Neoliberalne izobraževalne politike spodbujajo znanje, ki je »neposredno pomembno za 
gospodarske in poklicne smotre« in vpeljejo načela konkurenčnosti na vse ravni izobraževanja; 
promovirajo in nagrajujejo znanje, ki se konstantno prilagaja potrebam trga in podjetij. Ne 
poudarjajo več demokratičnosti in enakopravnosti, temveč postavijo v ospredje konstantno 
prilagodljivost znanja in pripravljenost izobraženca_ke na prilagajanje spremenljivim tržnim in 
gospodarskim razmeram ter sposobnost, izobražencev_k, da si izborijo »mesto sredi množice 
konkurentov« (prav tam, str. 35–39), velikokrat na račun ostalih. Torej se načelo konkurenčnosti 
(vedno morata obstajati poraženec_ka in zamgovalec_ka) v procesu inkulturacije kaže kot edini 
možen in zaželen način preživetja. Učenje in spodbujanje takega vedenja, razmišljanja in 
delovanja prežema ne samo šolsko polje, temveč vse sfere družbenega. Tudi izven šole otroke 
učimo, da mora biti v vseh igrah vselej-že zmagovalec_ka in poraženec_ka. Medtem pa se na 
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»zmago vseh« s sodelovanjem gleda kot na nezaželeno (v šoli pa kot na goljufanje in ne kot 
sodelovanje v prid vsem). Te družbene norme družina prenaša na otroke in jih tako samo še bolj 
socializira v imperativ konkurenčnosti, ki se že tako prikaže kot neizbežen. A tudi tiste_i, ki 
želijo spodbujati sodelovanje in omejiti tekmovanje, tako vzgojo lahko omejijo samo na vzgojo v 
domačem okolju, saj večina ostalih instituciji, v katere so otroci vpeti, spodbujajo prav nasprotno 
(Kohn, 1992, str. 24–29). Skratka, kot rečeno, to, da moramo biti v konkurenčnost socializirani in 
se je moramo naučiti, že samo po sebi zavrne predpostavko o naravnosti konkurenčnosti: zakaj bi 
se morali učiti nečesa, kar naj bi bilo za človeka naravno (prav tam, str. 30). 
Kohn razen tega opozarja na kulturne razlike v odnosu do tekmovalnosti in solidarnosti: z igrami 
in športi, ki ne predpostavljajo razmerja zmagovalec_ka-poraženec_ka npr. spodbujajo 
solidarnosti. Z omejevanjem tekmovalnosti in spodbujanjem solidarnosti organizirajo vedenje, 
razmišljanje in delovanje svojih članov na način, ki ni osredotočen na logiko konstantnega 
tekmovanja (1992, str. 47–48). 
Kohn poudari predvsem dejstvo, da je to, da obstajajo kulture, ki konkurenčnosti ne razumejo kot 
samoumevne, dokaz, da konkurenčnost ni univerzalno načelo človeških družb oziroma kultur, kar 
je dodaten argument zoper naturalizacijski argument (prav tam, str. 36–39). S sistematično 
socializacijo v tekmovalnost, ki je uspešna prav zaradi dejstva, da ekonomska logika vodi vse 
družbene sfere, se naučimo poudarjati in sprejemati konkurenčnost in tekmovalnost kot 
neizbežno – z lastnim delovanjem poskrbimo za naturalizacijo teh dveh imperativov Kohn 
analizira še en argument, s katerim se legitimizira konkurenčnost in tekmovalnost: predpostavlja 
se ju kot produktivni. Ta argument Kohn zavrne s sklepom, da je konkurenčnost samo ena izmed 
možnosti, kako doseči določen cilj ali kako izboljšati svoje spretnosti (1992, str. 45–46). Postavi 
vprašanje: »Ali smo bolj uspešni, ko poskušamo premagati ostale, ko sodelujemo z ostalimi, ali 
ko delujemo samostojno?« (prav tam, str. 46). Predstavi  številne študije z različnih področji 
(šolske institucije, umetnost, novinarstvo, itd.), ki dokazujejo, da k večji uspešnosti največ 
doprinese prav sodelovanje z ostalimi deležniki in ne toliko konkurenčnost, ki se odraža v želji 
po premagovanju ostalih (prav tam, str. 49–55). V tem kontekstu konkurenčnost (kot želja po 
premagovanju ostalih) pravzaprav ni produktivna, saj je pomembneje, da smo boljši od ostalih – 
konkurenčnost postane sama sebi namen (prav tam, str 59). 
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Podobno se zgodi na makro ravni, kjer prav s tem, ko posameznik_ca postavi svoje kratkoročne 
interese pred interesom družbe, škoduje ne samo družbi kot celoti, temveč tudi sebi (prav tam, str. 
69). Ko posameznik_ca postavi svoje interese pred interese skupnosti, povzroči to, da je skupnost 
manj uspešna – posledično ima kot celota manj dobrin, ki bi jih lahko razporedila in je tako na 
dolgi rok na slabšem tako posameznik_ca kot skupnost sama. 
Konkurenca tudi ne spodbuja najboljšega načina razporeditve dobrin v družbi, temveč poglablja 
neenakosti: tisti z več kapitala imajo že v principu več možnosti, da bodo dobili več kapitala, ker 
vstopajo v igro konkurence z večjim kapitalom (prav tam, str. 72–73). 
V sferi medsebojnih odnosov pa konkurenčnost povzroči ne samo škodo v že obstoječih odnosih, 
temveč pogosto celo onemogoči vzpostavljanje odnosov in družbenih vezi. Ne glede na to koliko 
se posameznik_ca trudi, da bi imel_a npr. dobre odnose s svojimi sodelavci_kami, bo negotovost, 
kdaj bodo morali med sabo konkurirati, vedno prisotna, če je uspeh na delovnem mestu odvisen 
od neuspeha ostalih (prav tam, str. 135). Konkurenčnost že po definiciji postavi različne 
posameznike_ce ene nasproti drugim, hkrati pa morajo biti v konkurenci njihovi interesi 
inherentno nasprotni – oba ne moreta uspeti, zato mora eden_na biti boljši_a od druge_ga (prav 
tam, str. 136). Tako ali drugače se škodljivi vplivi konstante izpostavljenosti konkurenčnosti 
preslikajo tudi na vsa področja našega življenja, tudi tja, kjer naj bi se trdne družbene vezi 
reproducirale in ustvarjale. 
Kohn trdi, da prav način, kako pridemo v kontakt z drugimi, pomembno vpliva na to, kakšna 
razmerja bomo imeli z njimi. Igra konkurence nas potisne na polje, kjer moramo zato, da lahko 
uspemo, svoje interese postaviti pred interese ostalih. Nasprotno pa naj bi kooperacija spodbujala 
več medsebojnega zaupanja in naklonjenosti. Sodelovanje »gradi mostove« in zagotavlja 
zaupanje, ki je poglavitnega pomena pri ohranjanju kohezivne družbe (1992, str. 151). Način, 
kako vstopamo v medsebojne odnose, vselej-že vpliva na to, kako bomo te medsebojne odnose 
razvijali ter kako se bodo glede na te odnose razvijale družbene vezi.  
Tu se lahko navežem na Émila Durkheima, ki v svojem delu The Division of Labour in Society 
(1997) govori o tem, da bi bila družba, ki bi bila osnovana na ekonomskih razmerjih med 
posameznimi akterji, ki bi si izmenjevali produkte svojega dela brez kakršne koli regulacije, 
inherentno nestabilna. Posamezni interesi, ki so del takih družbenih vezi, povezujejo posamezne 
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akterje, vendar samo kratkotrajno. Stabilnost takih družb ne bi bila mogoča prav zato, ker so 
interesi spreminjajoči, povezujoči pa le do te mere in toliko časa, dokler so za posamezne akterje 
koristni. Vsaka harmonija in kohezija, ki se vzpostavi na tak način, je navidezna, saj v sebi nosi 
nepremostljiv konflikt med posameznimi akterji. Predpostavljena deregulacija, ki bi bila značilna 
za take družbene organiziranosti, ni vzdržna (prav tam, str. 151,152), saj bi posamezni interesi 
privedli do konstantnega nihanja med procesom združevanja in razdruževanja. Vezi, osnovane 
samo na takih temeljih. bi bile »prekarne« (prav tam, str. 161), tekmovalnost med interesi, na 
katerih bi temeljile, pa ne bi prinesle družbene kohezije, temveč bi nenehno izpostavljale 
nestabilnost in tveganja, ki bi izvirala iz prekarnih ter negotovih družbenih vezi. 
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6 RAZMISLEK O MOŽNIH ALTERNATIVAH 
 
Kljub temu, da se neoliberalizem prikaže kot samoumeven in brez alternative in kljub temu, da se 
neoliberalizmu »nihče povsem ne izogne, se mu tudi nihče povsem ne podredi«. »Večja družbena 
negotovost, komolčarska mentaliteta, atomizacija, prekarizacija in neenakost v družbi vodijo tudi 
k nezadovoljstvu in k želji po spremembi« (Schreiner, 2019, str. 113). Prav to željo po 
spremembi je potrebno izviti iz nepolitičnega in predpolitičnega ter jo ponovno postaviti na polje 
političnega (prav tam). Družbene razmere, ki vzbujajo nezadovoljstvo je treba ozavestiti in preko 
političnega udejstvovanja (ne samo na ravni volitev) boj za spremembe in alternative, torej 
drugačen svet, drugačno resničnost, vrniti v polje političnega. 
Kot enega izmed protihegemonskih bojev lahko navedemo socialno solidarnostne ekonomije 
(SSE). RIPESS (Medcelinsko omrežje za promocijo socialno-solidarnostnih ekonomij) jih 
definira kot alternativo kapitalizmu in ostalim avtoritarnim, državnim ekonomskim sistemom, 
kjer »običajni ljudje« igrajo aktivno vlogo oblikovanja ekonomskih, socialnih, kulturnih, 
političnih in okoljskih dimenzij človeškega življenja. Postavijo dobrobit človeka in planeta pred 
profit in »slepo rast«, med drugimi pa poudarjajo tudi vrednote demokracije, solidarnosti (skrb za 
druge), vključenosti, različnosti, enakosti in pravičnosti za vse ter pluralne in na solidarnosti 
temelječe ekonomije, kot alternativo »neoliberalnemu ekonomskemu modelu, ki ljudi izključuje« 
(RIPESS, 2015, str. 2,4,5). »Glavni akterji, sektorji in prakse solidarnostnih ekonomij pa so 
samoupravljana podjetja (oz. zadruge), podjetja s kolektivnim lastništvom, nemonetarno delo in 
menjava ter družbena gibanja« (Gregorčič, 2018, str. 33). 
Kumbanu neposredno primerja deset meril delovanja neoliberalne tržne ekonomije in jim 
zoperstavi deset meril delovanja SSE. Za nas je pomembno predvsem to, da v nasprotju z 
glavnima neoliberalnima principoma tekmovalnosti in dominacije SSE spodbujajo načela 
sodelovanja in solidarnosti ter razvijajo kulturo recipročnosti na ravni skupnosti – fokusirajo se 
na blaginjo skupnosti in ne poudarjajo samo blagostanje posameznikov_ic (2018, str. 20). 
Gregorčič pravi, da so »solidarnostne ekonomije sposobne ekonomske aktivnosti organizirati (...) 
na podlagi solidarnosti, sodelovanja in zadružništva (...) [ter] izhajajo iz novih pristopov do 
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gospodarske rasti in razvoja – predvsem v smeri dekonstrukcije neoklasične ekonomije homo 
economicusa« (2018, str. 34). 
To je zgolj ena izmed možnosti protihegemonskega boja na področju politike in organiziranja 
družbe. Namen tega pa je pokazati, da se kljub samoumevnosti neoliberalistične družbene 
ureditve pojavljajo in se bodo vselej pojavljali projekti, ki bodo stremeli k drugačni družbeni 
ureditvi – neoliberalizem vselej-že ustvarja protihegemonske projekte, ki se mu tako ali drugače 
postavljajo nasproti. Vprašanje, ki pa si ga je smiselno postaviti je, ali se lahko take solidarnostne 
prakse preslikajo na vse sfere družbenega in jih iztrgajo iz prevladujoče neoliberalistične 
racionalnosti. 
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7 ZAKLJUČEK 
 
Diplomsko delo obravnava razumevanje resničnosti, ki je v principu značilna za neoliberalne 
kapitalistične družbe. Neoliberalizem kot norma delovanja in razmišljanja ni več omejen na 
zahodne družbe, temveč, predvsem preko neoliberalnih politik (spodbujane predvsem s strani 
Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke), kolonizira tudi ostale dele sveta. Podobno 
je z razširjanjem neoliberalnih načel zahodnih družb, ki se jih povezuje s svobodo in 
»napredkom« (po definicij zahodnega sveta) in se jih predstavlja kot pogoj za širše družbeno 
blagostanje. To naj bi spodbudilo »nezahodne« družbe k stremenju k prav tem načelom. Z 
neoliberalizmom se tesno povezuje tudi pojem svobode: na ravni države kot osvoboditev od 
države. A vpliv in vloga države se dejansko ne zmanjšata, samo spremenita se. Njena naloga ni 
več zagotavljanje socialne varnosti vseh in vsakogar, ampak predvsem zagotavljanje pogojev za 
rast dobička podjetij in korporacij ter ohranjanja statusa quo in družbene klime, ki je za 
neoliberalizem poglavitnega pomena.  
Tudi svoboda na ravni posameznika_ce je bolj zapletena, kot se zdi na prvi pogled: za subjekte v 
neoliberalizmu se predpostavlja, da so v večini svobodni v svojih dejanjih in razmišljanjih. 
»Avtonomija [v resnici] v neoliberalizmu pomeni: misliti in delovati tako, kot pričakujeta trg in 
družba. Svoboda v neoliberalizmu pa pomeni: hoteti tako misliti in delovati« (Schreiner, 2019, 
str. 107). Svoboda je v neoliberalizmu torej svoboda, da delujemo po načelih trga. 
Vir nadzora se tako zato obrne navznoter. Preko ideoloških mehanizmov, preko vsakdanjih praks 
se konstituirajo »evidence«, oblikujejo načini razmišljanja, načela delovanja, ki so skladna z 
imperativi neoliberalizma – prav to je ključno za ohranjanje in (re)produciranje družbenega reda. 
V svoji navidezni svobodi se torej subjekti podrejajo načelom neoliberalizma. 
Na enak način si lahko razlagamo tudi vztrajnost neoliberalnega imperativa tekmovalnosti, ki je 
vpisan v vse sfere družbenega in se reproducira skozi vsakdanje prakse. Vse pomembnejšo vlogo 
igra v vseh ideoloških aparatih države, hkrati pa se reproducira na ravni subjektov kot 
podjetnikov samih sebe, tudi preko praks samonadzorovanja.  
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Ključno sporočilo naloge je, da družbe ne moremo razumeti skozi ekonomsko logiko, da družba 
ni samo skupek posameznih egoističnih interesov, ki naj bi preko neke »nevidne roke« vodili v 
skupno dobro. Razumevanje vseh družbenih vezi kot ekonomskih vezi, vselej-že postavljenih na 
polje konkurenčnosti, pripelje do razkroja in razgradnje skupnosti, ki so osnovane na 
»brezinteresnih interesih« (Foucault, 2015). Ekonomske vezi predstavljajo povezovalen moment 
samo do te točke, ko so za posamezne subjekte koristne; zato tudi Durkheim (1997) govori o 
prekarnosti in negotovosti takih vezi, ki prav zaradi svoje negotovosti ne morejo predstavljati 
temelj družbe, temveč so lahko kvečjemu razgrajevalni moment, nasproti kateremu se morajo 
postaviti družbene vezi, ki niso osnovane na egoističnih posameznih interesih. 
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